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• 某省高考作文：给违反交规父亲的一封信

–一位父亲在高速公路开车打电话，旁边的孩子一再提醒

，父亲不要拨打电话，可是父亲不听劝阻，最终孩子选

择报警。警察来后对父亲进行批评教育。要求考生给父

亲写一封信。
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• 写给出题者的一封信
–看到上面的材料后，我不知道如何提笔写信。父亲是个不折不扣的农民，一辈子都

没有离开过阎良，一年365天都是过着面朝黄土背朝天，日升而作日落而息的日子

。最近，刚忙完甜瓜又开始收麦，收完麦，又开始种苞谷。农村，犹如横亘在他面

前的黄河长江一样，出村对他而言就是天方夜谭。父亲，一个一辈子只和土地打交

道的质朴农民，他怎么会有车呢？

–如果作文材料是有关农村的事，比如种庄稼的事，比如养猪牛羊的事，比如去摘甜

瓜的事，我可以很负责地告诉您，我绝对熟悉，绝对可以写出点东西来，至少不会

无法提笔。可是，尊敬的老师，如果出了类似这样的题材，城里的孩子又怎么办呢

？他们见过庄稼吗？分得清小麦和韭菜吗？他们分得清吗？第四
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高考作文涉及足球、赛车等主题，
有性别公平、城市偏向等问题。

– 江西卷“兽首拍卖”

– 辽宁卷“明星代言”

– 安徽卷“弯道超越”

– 江苏卷“品位时尚”

– 天津卷“我说90后”

– 宁夏卷“诚信善良”
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• 某教材自我保护的故事

–小明一个人在家，这时有个人敲门，声称是修水管

的，叫小明开门。小明这时候应当怎么办呢？
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教育公平问题严重
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民众高度关切的教育公平话题

01 城乡差异

02 区域差异

03 校际差距

04 义务教育均衡

05 招生考试公平

06 困难群体保障

07 农村教师队伍建设

08 学前教育入园难

09 教育经费与转移支付

10 高教大众化第四
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城乡、区域、学校之间的不公平

1
0

教育公平的中国问题

区别于其他国家：性别、民族、阶层之间的不公平？第四
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育实
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• 从“效率优先”到“公平优先”

• 从“外延公平”到“内涵公平”

• 从“起点公平”到“过程公平”

三个基本判断
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范式理论：三种公平观？
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01.平等主义公平观(egalitarianism)

02.精英主义公平观(meritocratism)

03.功利主义公平观(utilitarianism)

三种公平观
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1.平等主义公平观（egalitarianism）

认为所有的不平等都是不公平的。“不患寡而患不

均”。均等化公平（平均主义，平等主义）。

三种公平观
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2.精英主义公平观（Meritocratism）

强调基于个人成就的公平观，多劳多得，差异化公

平（ 精英主义，用人唯贤，贤能统治）。

代表人物：哈耶克、弗里德曼等

三种公平观
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3.功利主义公平观（Utilitarianism

强调基于个人功用的公平观，效用化公平（功利

主义，实用主义）。2个小孩分蛋糕

代表人物密尔、边沁

三种公平观
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• 罗尔斯的公平理论（Rawls, J.）

–同等人的同等对待。一视同仁，有

教无类。横向公平。

–不同人的差异对待。因材施教，倾

斜对待，弱势补偿。纵向公平。
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Equality VS Equity
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http://interactioninstitute.org/illustrating-equality-vs-equity/
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范式转型：两种类型？

第四
届全

国教
育实

证研
究论

坛



思辨研究范式

实证研究范式

两种范式
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o 古老的哲学思辨法。以叙事或讲故事的方式推进

思维发展，揭示哲理与意义。

o 通过道德故事和道德推理来反思公平观，是动机

论（康德），还是后果论（功利主义）

o 学科基础：哲学、伦理学和人类学等

思辨研究范式
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苏（苏格拉底）: 能否区别正义与非正义?
尤（尤苏戴莫斯）: 能够。
苏: 虚伪属于正义还是非正义? 欺骗、做坏事、
奴役人属于正义还是非正义?
尤: 非正义。
苏: 奴役非正义的敌人、欺骗敌人、偷窃敌人的
东西, 也属于非正义么?
尤: 不是。
苏: 是不是可以这样归纳: 虚伪、欺骗用在敌人
身上, 属于正义行为, 用在朋友身上属于非正义
行为。
尤: 对。
苏: 假如在士气消沉时, 谎称援军来了, 儿子生
病不肯服药, 父亲骗他, 把药当饭给他吃, 这种
行为是正义的还是非正义的?（色诺芬，回忆苏格
拉底，商务）

研究范式

•古老的哲学思辨法

•运用反讽术和启发诱导

式的方法，通过不断地对

话、发问、质疑，探讨智

慧、勇敢、正义、自由等

伦理问题。

案例1：正义与非正义
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海因兹的妻子病危，而他却无钱支

付高额的药费。在药商既不肯降价

，又不答应延期付款的情况下，为

救妻子的性命，海因兹破门而入偷

了药。

（科尔伯格，道德发展心理学，华东师大，2004）

研究范式

•道德两难故事

•应该遵守法律还是维

护个人生命的权利？

•通过被试者给出的答

案以及其理由，分析其

中所隐含的认知结构特

点和道德发展水

案例2 海因兹偷药
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一辆有轨电车，以每小时60英里的

速度沿着轨道疾驰而来。这时刹车

失灵了。在前方，有五个工人手持

工具在轨道上。突然，右边有一条

岔道，那条轨道上有一个工人。（桑

德尔，公正，中信社，2011）

研究范式

•道德两难故事

•通过道德两难故事来

反思公平观，是动机论

（康德），还是后果论

（功利主义）

案例3失控的电车
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o 研究方法。建立分析框架，选择测评指标，分析

各指标的离散程度，比如基尼系数、洛尼兹曲线

等。

o 学科基础：社会学、统计学、测量学等

实证研究范式：调查研究
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• 经合组织

– 强调从四个方面评估教育公平，克服学生背景的学习公平，教育

资源分配的公平，教育过程的公平以及学生学习结果的公平，这

就是背景、投入、过程与产出的CIPP评估模式。（OECD教育

公平指标）
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OECD教育指标四大类

OECD

投入
财政投入

人力资本

机会
机会

参与

过渡

产出
个人

组织

过程
学生

教师
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一级指标 二级指标

A教育机构的产出及
学习的影响

A1    成年人学历水平如何

A2    预计有多少学生完成高中教育

A3    预计有多少学生完成高等教育

A4   父母受教育程度对高等教育入学影响有多大

A5   受教育程度如何影响劳动力市场参与程度

A6   教育的收入回报是多少

A7   教育投资的动机如何

A8   教育的社会效益如何

A9   学生的学习成绩和教育公平的关系如何

B教育中的财政与人
力资源投入

B1   生均支出是多少

B2   国家财富用于教育的比例是多少

B3   教育的公共投入和私人投入是多少

B4   公共教育经费总支出是多少

B5   高等教育学生交多少费？得到多少公共补贴？

B6   教育经费用于哪些资源和服务

B7   哪些因素影响教育经费支出水平

表 OECD的教育指标体系（2014年版）
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C教育机会、参与与
过渡

C1 哪些人接受教育

C2   世界范围内的早期教育体系有何差别

C3   预期多少学生升入大学

C4   谁在国外学习，在哪些国家学习

C5   从学校向工作过渡：15-29岁的青年人何去何从

C6   多少成人参与教育和学习

C7   公立学校与私立学校/机构有何不同

D学习环境与学校的
组织

D1   学生有多少时间用于课堂学习

D2   生师比是多少？班额是多大？

D3   教师工资是多少

D4   教师有多少时间用于教学

D5   哪些人从事教师职业

D6   如何才能成为一名教师

D7   教师专业发展活动有多普遍

表 OECD的教育指标体系（2014年版）
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“经济人”V “公平人”。受试者是依赖公平观念而不是利益

最大化来决定其行为的。人在做决策时，不仅考虑自己的收益

，而且会考虑对方的收益和分配的公平性问题。

学科基础：实验经济学、行为经济学等

实证研究范式：实验研究
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•实验者给两只猴子安排了一个小任

务（搬石头），完成后就给它们喜

欢吃的黄瓜。两只猴子都非常乐意

执行这些任务。重复完成小任务后

，实验者奖给其中一只猴子它们更

爱吃的葡萄。这时，得到黄瓜的猴

子不干了，它把黄瓜扔回给实验者

，并暴躁地抗议，不再搬石头了。

（Nature, 2003,）

研究范式

•实验经济学和实验心

理学

•研究激励与公平

之间的关系

•公平丧失，激励

失灵

案例4 猴子报酬实验
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类型
维度

思辨研究范式
实证研究范式

测量研究 实验研究

学科基础 哲学、伦理学、政治学等 社会学、统计学、测量学等
实验经济学、实验心理

学、行为经济学等

研究方法 哲学思辨法（叙事，讲故事） 调查、统计与测量法 实验法、游戏法

经典案例

苏格拉底法：美德可教吗；正义与

非正义

科尔伯格：道德两难法

罗尔斯：正义论（自由平等原则，

机会均等原则，差异原则，弱势补

偿）

桑德尔：失控的电车

OECD：教育公平指标

国内：学校内部公平指标；课

堂教学公平观察量表；教科书

隐性公平分析；孩子眼中的家

庭作业公平

假设：经济人V社会人

模型：社会偏好模型；

不公平厌恶模型

；互惠模型

方法：独裁者游戏

旁观者游戏
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思辨研究范式

故事法

哲学

伦理学

人类学

实证研究范式
调查法
社会学
统计学
测量学

实证研究范式
实验法
实验经济学
实验心理学
行为经济学

范式转型：从“思辨”到“实证”
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学生公平偏好：一项实验？
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o不同年龄阶段儿童的公平偏好发展水平如何，是否存在

年龄上的差异；

o哪些因素影响了儿童的公平偏好的发展；

o如何根据儿童的公平偏好发展水平，提出具有针对性的

教育干预建议。

研究问题
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o 上海市的8所学校（小学、初中、高中）

o 9、13、17岁儿童

o 667名学生

实验对象
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o利益相关者游戏（独裁者实验）

o旁观者游戏（基于运气、能力和效率）

游戏 类型 说明

独裁者 利益相关者 在自己与他人之间分配硬币

运气 旁观者 在运气好与运气不好的两个孩子之间分配硬币

能力 旁观者 在表现好与表现不好的两个孩子之间分配硬币

效率 旁观者 在两个孩子之间分配硬币，但考虑分配成本

实验设计
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o 游戏阶段（完成6个任务）

o 决策阶段（分配硬币）

3838 8338 8338 8833 3883 8338

3883 3388 8338 3883 3883 8833

3838 3838 8833 3388 3883 8338

8383 3838 8338 8338 8338 3388

8338 3838 8383 3838 8338 8833

3838 8333 8833 3838 3388 3838

3838 8338 8333 3838 3883 3838

3838 3838 8338 3838 8383 3838

8333 3838 8333 3388 8338 8338

3388 3838 8833 8338 3883 8333

8338 3838 8338 8333 8338 8383

第一个游戏
请点击下面数字中的 8338，限时60秒

实验过程
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第二个游戏
请你找一找，下列两幅图片中共有____处不同，限时30秒。

第四
届全

国教
育实

证研
究论

坛



刚才大家一起完成了6个小游戏。现在两两随机配
对，你与另一位同学配成了一对，你俩通过游戏一
共赚得了24元，现在请你来分配这些钱。你想怎么
分就怎么分（没有人知道你的选择）。

分配给自己的钱： 元
分配给另一个同学的钱： 元

分配决策阶段：利益相关者
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o在利益相关者决策实验中不同年龄学生的分配选择，发现

三个年级中大部分学生都愿意选择和另一个人平分收益。

o在三个年级中分别有66.9%，82.8%和71.6%的学生选择

在自己和他人之间平分。平均为72%

研究发现
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o总体而言随着年龄增长，学生慢慢可以接受因为运气、

能力和效率而引起的分配不公平结果。

o高中生相对初中生和小学生更能接受能力导致的不平等

，但本实验未发现这种差异具有显著性。

研究发现
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o户口、民族、独生子女以及性别等对学生社会公平偏好的

影响不显著。

o父母学历与学生干部因素影响显著。（父母学历越高，学生越

容易接受因为运气因素导致的不平等分配。相比普通学生，班干部并

不会以个人能力作为分配资源的依据，而是仍然坚持平均主义式的平

等分配。）

研究发现
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o 中小学不同年龄的学生的公平偏好是发展性的。教育者在不同的年

级要考虑到不同的公平策略。

o 在小学阶段，一般应当考虑到学生均等主义的观念，教师可以采取

平等主义的教育原则，也就是对所有的学生同等对待，即一视同仁

原则。

o 到了初中以后，随着学生年龄的增长，应当考虑到个人能力和贡献

对学生公平感的影响，即根据个人成就或贡献的大小实施差异化的

公平策略。

对教育的启示
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o 中国比较独特的班干部制度的育人价值不仅体现在班级管理与领

导力提升等方面，也体现在塑造儿童不同的公平偏好的作用。

o 公平感并非与生俱来，受教育水平、认知成熟和社会经验的影响

。家长的学历和教育水平会影响到孩子的公平偏好，从更大的社

会范围来看，竞争性的社会或福利性的社会环境也可能会影响到

孩子的公平偏好，这有待于跨国、跨文化的比较研究来验证。

对教育的启示

第四
届全

国教
育实

证研
究论

坛



结语
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谢谢THANK YOU

谢 谢

zjhuang@dedu.ecnu.edu.cn
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